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I
Problemele sociale:
teorii, dezbateri si noi perspective

1. Cum este vazuta problema in
constructivismul social'?

In istoria conceptului de problema sociald sunt mai multe mo-
mente de cotiturd care introduc noi perspective epistemice, adaugi
intelesuri si deschid domenii de investigatie. Fundamentele concep-
tului de problema sociali sunt cele din sociologia clasici a deviantei.
E o problema sociala cea care afecteazi buna functionare a societitii
$i reprezinta un pericol pentru indivizi, comunitig si institutii. Pro-
blema sociala este o disfunctionalitate care poate fi corectati prin in-
strumente de interventie dezvoltate de societate pe baza normelor si
valorilor care au importantd pentru respectiva comunitate. Procesul
de recunoastere, numire si rezolvare a problemei sociale reprezinta
o legitimare a acestor norme si valori. '

' O precizare terminologica: desi termenul ,constructivism” este folosit in
romand (si nu numai) pentru a desemna inclusiv scoala constructivismului
social, traducerea corecta a lui social constructionism ar fi ,constructionism so-
cial”. Vivien Burr, in cartea sa, Social Constructionism (2015), face arheologia con-
ceptului de constructivism la Piaget, la Bruner si la Gregory si araii ¢a in scrie-
rile contemporane constructivismul este folosit pentru a desemna perspectivele
teoretice care sustin ¢ individul este cel care 1si construieste activ lumea. Dacd
fiecare persoanad percepe diferit lumea si deriva sensuri diferite din evenimente,
inseamna cad nu existd o realitate obiectiva In afara individului si a lumilor pe
care acesta le creeaza. Pana aici, aceasta psihologie de tip constructivist este
inruditd cu perspectiva constructionismului social. Burr adaugi: ,Diferenta
esentiala dintre aceste orientiri ale constructivismului si constructionismul
social merge in doua directii: masura in care individul este vizut ca un agent
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Ce sunt si ce nu sunt problemele sociale? In primul rand, nu
sunt o categorie stabild — se schimba nu doar ceea ce o societate ia
la un moment dat drept o problema, ci si definitiile asupra proble-
mei; problemele sociale ating situatii controversate, prin urmare ele
inglobeaza dezacorduri (asupra felului de a privi lumea, asupra
modalititii de rezolvare a unei probleme etc.); problemele sociale
nu privesc doar niste circumstante anume (de pildd, criminali-
tatea), ci si oamenii implicati in respectivele circumstante; pro-
blemele sociale apartin unui timp si unui loc anume (Loseke, 2017,
pp- 45). Aceste caracteristici ale problemelor arata ca problemele
sociale sunt in egald masura despre conditii obiective (ele sunt ras-
pandite si au implicatii asupra unei comunititi) si despre definitii
subiective (ele sunt o problema pentru o anumitid comunitate care
face o evaluare morald asupra unei situatii; ele nu exista, practic, in
afara acestor definiri; cei care identifica problemele cred, in egala
masuri, ca ele pot fi schimbate printr-o forma de actiune).

Odata cu cartea lui Berger si Luckmann, The social construction of
reality. A treatise in the sociology of knowledge, din 1966, se contureaza o
schimbare de paradigma despre problemele sociale. Aproape doua
decenii mai tirziu, Lawrence Hazelrigg chiar numeste cartea lui
Berger si Luckmann ca fiind ilustrativa pentru un constructivism
popular (Hazelrigg, 1985).

care are control asupra acestui proces de constructie [individul este angajat
activ in crearea propriei lumi], $i masura in care constructiile noastre sunt pro-
dusul fortelor sociale, fie ele structurale sau interactionale” (Burr, 2015, p. 22).
Distinctia este folosita si de Bacchi, 2015a, pentru a clarifica rolul agentilor in
problematizare: analistii din orientarea interpretativi sunt constructivisti, in
sensul in care actorii dau forma problematizarilor in procesul de construire a
politicilor publice, pe cind analistii din traditia poststructuralistd in linia lui
Foucault, constructionisti, examineaza logica dupa care se structureazi pro-
blematizirile din politici. Aceste problematiziri au implicatii politice, ele struc-
tureaza viata politica. $i Berger si Luckmann, si Spector si Kitsuse, folosesc mai
degraba constructionist/constructionism (asadar, constructionist/constructio-
nism), dar la autorii mai noi (vezi Couldry si Hepp), termenii se folosesc inter-
sanjabil cu constructivist/constructivism (constructivist/constructivism). Cum dis-
tinctia conceptuald din sociologia educatiei si din domeniul stiintelor politice
s-a pierdut in literatura dedicati problemelor publice, am ales termenul cel mai
des folosit in limba roména, constructivism social, in special pentru a face lec-
tura mai usoara.
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Daca realitatea este construiti social, atunci tot ceea ce stiam de-
spre obiectul cunoasterii trebuie regandit — inclusiv despre exis-
tenta unei realititi obiective, dincolo de ceea ce 0 anumiti societate
poate gandi despre respectiva realitate la un moment dat. Aici este
inceputul unei dezbateri despre conditiile obiective care pot deveni
probleme sociale, dezbatere care a desprins intelegerea proble-
melor sociale de paradigma clasica a deviantei, a permis introduce-
rea unor idei ca: reificarea realititii sociale, legitimarea problemei,
strategii de actiune publicid pentru abordarea problemei si, mai
ales, a adaugat dimensiunea retorici, dimensiunea publica si di-
mensiunea comunicationala la definitia problemelor sociale.

»Perspectiva constructivismului social a fost dezvoltarea cea mai
controversata — daca nu cea mai influenta — in teoria problemelor
sociale In ultimii douazeci si cinci de ani” (Miller si Holstein, 2017¢
(1993], p. 5), spuneau Gale Miller si James Holstein in 1993, cAnd
scriu doua carti fundamentale pentru progresul dezbaterii despre
problemele sociale: cea citatd aici, Reconsidering Social Construc-
tionism. Debates in Social Problems Theory, si Constructionist Controversies.
Issues in Social Problems Theory (Miller si Holstein, 2017a [1993]). Cele
doud volume aduni numele mari ale domeniului (Peter Ibarra,
John Kitsuse, Joel Best, Donileen Loseke, Joseph Schneider, Ste-
phen Pfohl, Lawrence Hazelrigg), fixeazid momentele importante
ale dezbaterii, descriu inovatiile conceptuale si metodologice si
ridica problema controverselor iscate de perspectiva constructivis-
mului social.

Constructivismul social are citeva trasituri distinctive. In
primul rand, dezvolti o perspectiva critica asupra cunoasterii lua-
te ca atare. Spre deosebire de pozitivism si empirism, cunoasterea
nu vine din observarea obiectiva a lumii. Constructivismul social
neaga existenta unor categorii predefinite in lumea reald. Cate-
goriile si conceptele pe care le folosim pentru a intelege lumea
sunt, in schimb, construite intr-un mod particular, dat de specifici-
tatea istorica si culturala a unei comunitati. Aceste versiuni de
cunoastere impregnate de specificitate se construiesc prin interac-
tiunile zilnice dintre oameni, care devin obiect de studiu pentru
constructivisti. Constructia socialid a diverselor evenimente duce
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spre forme de actiune sociali. Perspectiva asupra lumii ca un pro-
dus al proceselor sociale exclude existenta unei lumi date aprioric,
a unei realititi obiective. Prin urmare, nu exista nici fapte obiective.

Cadrele conceptuale si categoriile cu care operam in intelegerea
lumii nu sunt reinventate cu fiecare nou membru al comunitatii, ci
sunt achizitionate odati cu limbajul (si reproduse prin limba in in-
teractiunea zilnicd). Folosirea limbii este o forma de actiune. De alt-
fel, rolul performativ al limbii este studiat de constructivisti in egala
masuri cu practicile sociale (Burr, 2015, pp. 1-14).

Burr distinge intre doua curente in interiorul constructivismului
social. Micro-constructivismul social este interesat de ,micro struc-
turile folosirii limbii in interactiune”, iar macro-constructivismul se
orienteaza asupra ,rolului mai multor structuri macro lingyvistice si
sociale in cadrarea vietii noastre sociale si psihologice” (Burr, 2015,
p. 24). Ca ilustrare, Burr foloseste exemplul psihologiei discursive
pentru nivelul micro, si exemplul analizei foucauldiene a discursu-
lui pentru nivelul macro. La nivel micro, constructia sociala are loc
in discursul oamenilor aflati in interactiune. La nivel macro, pute-
rea constructiva a limbii e legati de structurile sociale, relatiile
sociale si practicile institutionalizate. La nivel macro, problema exis-
tentei unei realitati tari, dincolo de discurs, se pune in legatura cu
»hatura problematicd a moralitatii si actiunii politice care deriva
dintr-o pozitie relativistd” (Burr, 2015, p. 27). Problematica agenti-
vitatii individului este si ea abordata diferit: 1a nivel micro, individul
este un agent care construieste lumi in interactiuni sociale; la nivel
macro, individul nu este subiect, ci un rezultat al structurilor dis-
cursive si societale.

2. Peter Berger si Thomas Luckmann:
relatia omului cu lumea construita de el insusi

Contributia fundamentald la aceastd noua sociologie a cunoas-
terii este cea a lui Peter Berger si Thomas Luckmann, care vine in
continuarea paradigmei interactionismului simbolic dezvoltatd de
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Mead in anii '30 si de Blumer in anii 60 la Universitatea din Chi-
cago. Interactionismul simbolic sustine ci interacfiunea socialid
duce la construirea identititii.

In continuarea acestor idei, intentia tratatului lui Berger si
Luckmann este sa arate cd sociologia cunoasterii trebuie s3 anali-
zeze procesul prin care realitatea este construitd social (Berger si
Luckmann, 1991 [1966], pp. 13-15). O sociologie a cunoasterii nu
stabileste ce este valid sau nu in cunoasterea produsi de o socie-
tate, ci cautd sa inteleagda cum este construiti aceasta cunoastere.

Preocuparea pentru o antropologie filosofici care si trans-
ceanda relativitatea punctelor de vedere dependente de un anu-
mit context istoric sau social are radécinile in opera lui Max
Scheler, care pune bazele ideii cd sociologia cunoasterii urmireste
felul in care contextul social determini felul in care o societate
gandeste despre ea insasi. Pentru Scheler, cunoasterea este ante-
rioara experientei individuale si este cea care structureazi sen-
surile cu care opereaza individul. Acest ,ordin de inteles”, numit
de Scheler ,perspectiva relativ-naturald asupra lumii”/ relativnatur-
liche Weltanschauung, este dependent de un context social si istoric,
iar Berger si Luckmann retin aceasta idee.

Karl Mannheim arati ci nu existi cunoastere decat dintr-o anu-
mita perspectiva, ceea ce consolideazi doud idei: cid aceastd
cunoastere nu existd in mod obiectiv in afara procesului de cu-
noastere insusi, si cd cel care o investigheaza o va face de pe o pozitie
anume, datd de contextul social si istoric. Mannheim ajunge la con-
ceptul de relationism largind teoria privitoare la ideologie, vazuta ca
o problema epistemica si nu politicd. Cunoasterea depinde de con-
textul social, si acest context social are trasaturi ideologice.

Pentru Berger si Luckmann acestea sunt preocupari mai de-
graba epistemice si metodologice, prin urmare filosofice, pe cand
intreprinderea lor tine de teoria sociald. Sociologia cunoasterii
trebuie sa discute cunoasterea ,,obisnuiti” din societate, si nu ma-
rile idei (Berger si Luckmann, 1991 [1966], pp. 26-27). Intrebarea
fundamentald a acestei teorii a cunoasterii este: ,,Cum este posibil
ca intelesurile subiective sd devind realititi factuale obiectiver”
(Berger si Luckmann, 1991 [1966], p. 30). De ce un anumit fel de
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a fi si de a actiona al societiitii duce la o anumita realitate? Asadar,
cum se ajunge de la gandire la lucruri?

Viata zilnicd este posibila datoritd obiectivdrii, definitd drept
~procesul prin care produsele externalizate ale activitatii umane
capita caracterul obiectivitatii” (Berger si Luckmann, 1991 [1966],
p- 78). Un caz de obiectivare este semnificarea: atribuirea de inte-
lesuri subiective.

Cunoasterea nu existi undeva in afara societitii, ea depinde de
indivizii care poseda acea cunoastere si de felul in care ea este dis-
tribuitd social. Chiar intelegerea felului in care se produce aceasta
distributie este tot o formd de cunoastere. Aceasta intelegere a
cunoasterii drept cunoastere produsi de indivizi ar putea duce la o
relativizare extrema a sensurilor dintr-o societate. De aceea Berger
si Luckman introduc conceptul de institutionalizare (a sensurilor,
dar si a tipurilor de indivizi si a tipurilor de cunoastere produse de
acestia): ,Institutionalizarea are loc de fiecare datd cand tipuri de
actori produc o tipizare reciproca a actiunilor devenite previzibile
prin repetitie” (Berger si Luckmann, 1991 [1966], p. 72). Aceastd
tipizare este o institutie. Tipizarea are loc si la nivelul actiunilor
indivizilor, si la nivelul actorilor insisi (o actiune de tip x va fi
indeplinitd de un actor de tip x). Aceste procese de tipizare sunt im-
partisite de membrii comunitatii. Obiectivitatea institutiilor este si
ea construitd de oamenii din respectiva societate, nu este un dat.
,2Lumea institutionald este activitate umana obiectivatd” (Berger si
Luckmann, 1991 [1966], p. 78). Daca obiectivarea reprezinti proce-
sul de externalizare prin care omul actioneaza asupra societatii, in-
ternalizarea e procesul reciproc prin care omul devine constient de
aceasti societate obiectivata.

Prin urmare, intelegerea unei ordini institutionale va trebui sa
cuprindi si o analizd a cunoasterii despre acea ordine produsa in
societate. Autorii afirma ca aceastd cunoastere despre ordinea insti-
tutionalid vine inaintea teoriei si ,[e]ste suma a ceea ce «stie toatd
lumea» despre lumea sociald, un ansamblu de maxime, moravuri,
mostre proverbiale de intelepciune, valori si credinte, mituri”
(Berger si Luckmann, 1991 [1966], p. 83). Cunoasterea actuala
ofera un cadru de referintd si pentru cunoasterea viitoare.
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Cunoasterea, pe de o parte, duce la obiectivarea lumii, si, pe de alta,
este internalizatd drept adevir in cursul socializarii. Cunoasterea
inseamna intelegere a realitatii sociale, dar si producere a aces-
tei realititi.

Actorii performeaza roluri in institutii, ca urmare a procesului
de obiectivare. Actorii sunt cei care mediaza intelegerea normelor
si valorilor dupa care se conduce o institutie anume. Asa cum, in
perspectiva introdusa de Berger si Luckmann, societatea exista doar
in masura in care individul devine constient de ea, iar aceastia con-
stientizare e determinati social, tot asa ,,pe de o parte, ordinea insti-
tutionali este reali doar in masura in care se realizeazi in roluri
performate si, pe de alta, rolurile sunt reprezentative pentru o or-
dine institutionala care le defineste caracterul (inclusiv segmentele
de cunoastere) si de la care isi derivd simtul obiectiv’ (Berger si
Luckmann, 1991 [1966], p. 96).

Legat de problema obiectivirii ordinii institutionale, Berger si
Luckmann discuta problema reificarii realititii sociale, adica inte-
legerea ordinii institutionale drept realitate factuald independenta
de oameni. Pentru a explica cum ordinea institutionala se trans-
mite la noile generatii (care nu au nici amintiri legate de institutii,
si nici nu au trecut prin procesele repetitive prin care functio-
narea acestor institutii devine predictibild), Berger si Luckmann
introduc conceptul de legitimare. Legitimarea, care implica inter-
pretdri cognitive si normative, se produce simultan cu socializarea
in ordinea institutionald. Legitimarea implicd interpretiri cogni-
tive in sensul in care conferd validitate cognitiva sensurilor obiecti-
vate in ordinea institutionald; elementul normativ intervine atunci
cind ordinea institutionalid este orientati citre actiune. Aceste
doud dimensiuni, cognitiva §i normativa, subliniaza ca legitimarea
tine atat de cunoastere, cit si de valori. Indivizii acceptd ordinea
institutionald pentru ca ea este parte din cunoasterea pe care o au
despre societate. Odatd cu procesul de obiectivare a institutiilor,
apar si mecanismele de control social (de pilda: disciplinarea).

Care este rolul limbii in procesul de legitimare? Pentru autori,
»[1]imba ofera suprapunerea fundamentald a logicii peste lumea
sociala obiectivata. Edificiul legitimarilor este construit pe limba si
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foloseste limba drept instrumentul sau principal” (Berger si Luck-
mann, 1991 [1966]. p. 82). Autorii chiar sustin ca sociologia cu-
noasteril presupune o sociologie a limbii, care se poate folosi de
conceptele de obiectivare, institutionalizare si legitimare.

3. Noi fundamente epistemice:
subiectivitatea in definirea problemelor sociale

Odara cu articolul lui Herbert Blumer din 1971, Social problems
as collective behaviour, se intra in epoca perspectivelor subiective
asupra problemelor publice. Blumer e cel care desprinde analiza
problemelor sociale de analiza conditiilor obiective. Problemele
sociale nu existd independent, in conditiile obiective, ci sunt ,pro-
cdluse ale unui proces de definire colectivd”, care determind ,in ce
mésurd problemele sociale vor apdrea, vor fi legitimate, felul in
care vor capata forma in discutie, felul in care vor fi abordate in
politica oficiala si felul in care vor fi reconstituite prin aplicarea
planului de actiune” (Blumer, 1971, p. 298).

Prin aceste afirmatii, Blumer rastoarna premisa studiului socio-
logic al problemelor sociale, si anume cad acestea ar avea o natura
obiectiva si identificarea cauzelor ar duce la solutionarea proble-
melor. Problema sociald nu inseamna disfunctie, patologie, dezor-
ganizare, deviantd, tensiune structurald. Aceste concepte clasice nu
ajuta la identificarea problemelor sociale i nici nu explica de ce nu
wate disfunctiile ajung sa fie desemnate drept probleme sociale.
Este prima asumptie contrazisa de Blumer, si anume cd teoria si
cunoasterea sociologica permit identificarea problemelor sociale.
Blumer sustine ca procesul de desemnare nu ii apartine sociologu-
lui, i socieratil. Atentia publicd se concentreaza asupra unor anu-
mite probleme si ignora altele, iar sociologul doar urmareste acele
probleme sociale care au fost deja identificate de public.

O a doua asumptie fata de care Blumer se angajeaza critic este ca
problemele sociale exista sub forma unor conditii obiective in socie-
tate. Blumer afirma ca problemele sociale iau nastere printr-un
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proces de definire colectiva: ,Definitia datd de societate, si nu con-
stituirea obiectiva a unei conditii sociale date determini daci acea
conditie existd ca problema sociald. Definitia datd de societate este
cea care da natura problemei sociale, desemneaza felul in care tre-
buie abordata, si configureaza ce e de ficut in privinta sa” (Blumer,
1971, p. 300).

A treia asumptie contrazisi de Blumer este ci analiza sociolo-
gicd asupra constituirii obiective a problemei sociale oferd o cale
citre solutionarea problemei. Dimpotrivi, sustine Blumer, ,[o]
problema sociala este intotdeauna un punct focal in care opereazi
interese, intentii si obiective divergente si aflate in conflict. Inter-
actiunea dintre aceste interese si obiective constituie felul in care
societatea se ocupd de oricare din problemele sale sociale” (Blumer,
1971, p. 301).

Cateva idei merita retinute de aici: in primul rind, faptul ci
Blumer continua firul demonstratiei lui Berger si Luckmann in
privinta unei noi sociologii, pe noi fundamente epistemice. Dupa
Blumer, fiecare analist al problemelor sociale din curentul con-
structivismului insista asupra acestei schimbari de optica in analiza
problemelor sociale, emancipate de conditiile obiective de produ-
cere. Mai tarziu, Steve Woolgar si Dorothy Pawluch vorbesc chiar
de ,fortarea limitelor ontologice”. Discutia initiati de Berger si
Luckmann si continuata de Blumer, Spector si Kitsuse, Schneider,
Pfohl, Hazelrigg si altii nu este doar o discutie despre rolul so-
ciologului si instrumentele pe care acesta le are la indeména. Este
0 nouad epistemologie, prin faptul ca pune in discutie, in primul
rand, felul in care se produce cunoasterea in societate; in al doilea
rand, pentru ca introduce dimensiunea subiectivi in definirea
problemelor sociale; in al treilea rind, pentru ca recupereaza rolul
publicului in definirea problemei; si, cel mai important pentru
discutia din aceasti carte, introduce dimensiunea comunicatio-
nala in viata problemelor sociale.

Cu argumentele sale impotriva celei de-a doua si celei de-a treia
asumptii, Blumer recunoaste rolul dezbaterii atit in izolarea proble-
mei (din multitudinea de disfunctionalitati prezente la un moment
dat in viata unei societiti), cat si in definirea sa (iar aceasti definire



